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Aan:
De leden van de gemeenteraad van Rotterdam
Postbus 70012
3000 KP Rotterdam
T.a.v. Mevrouw mr. K.D. Handstede, griffier van de gemeenteraad
e-mail: info@griffie.rotterdam.nl
Van:
Stichting Federatie Bewonerscomités Nieuw Croos​wijk (FBNC)
drs.ir. W.F. de Kovel, secretaris FBNC
Croos​wijksebocht 23
3034 NC Rotterdam
e-mail: w.f.de.kovel@tiscali.nl
Rotterdam, 4 november 2005

Geachte Heer / Mevrouw

Commentaar op de brief d.d. 17 oktober 2005 van OCNC aan de gemeenteraad van Rotterdam 

De Ontwikkelingscombinatie Nieuw Croos​wijk (OCNC) heeft gemeend zich tot de gemeente​raad te moeten richten met commen​taar op het alternatieve plan “Nieuw Croos​wijk nog nieuwer ? !” (hierna FBNC-Plan), nog voordat de definitieve versie van beschikbaar was. Het FBNC-Plan werd, zoals u inmiddels bekend, opgesteld op verzoek van de FBNC door een zes​​tal deskundigen in haar ‘Commissie van Wijzen’.

Dit noopt de samen​stellers van het plan om puntsgewijs op het commentaar van de OCNC in te gaan.

1. Ten eerste beschrijft men uitgebreid hoe men gestart is met de voorbereiding van de uitvoering van het op 3-2-2005 door de gemeenteraad aangenomen Masterplan. Dat ervaren wij in de wijk ook. Er is veel onrust in de blokken waar het WBR bezig is met uitverhuizen en door de deelgemeente worden vergunningen verstrekt voor woning​onttrekking en sloop terwijl er geen zicht is op goedgekeurde bouwplannen. Overigens, al in 2002 is men gestart met tijdelijke verhuringen en dit komt de leefbaarheid in de wijk niet ten goede.

2. OCNC maakt ook melding van het overleg in de wijk. In feite gaat het om beperkte groepjes, bewoners die bij​voor​beeld belangstelling hebben voor de eerste nieuwbouw en het zogenoemde Koepeloverleg waar meer betaalde krachten dan bewoners aan deel​nemen. Onzes inziens is er dan ook geen sprake van een groeiende groep bewoners die instemmen met het Masterplan. Integendeel, het aantal deelnemers van de FBNC (meerder​​jarige Nieuw Croos​​wijkers die schriftelijk hebben verklaard in te stemmen met de uitgangspunten van de FBNC, bedraagt ruim 30% van de wijkbevolking en de actie​bereidheid in de wijk neemt nog steeds toe.

3. Er zijn inderdaad drie gesprekken geweest tussen FBNC en OCNC onder leiding van een onafhankelijk voorzitter. Voor de FBNC waren het enerverende en teleurstellende bijeen​komsten. Er bleek nauwelijks begrip voor de aanpak die FBNC voor Nieuw Croos​wijk voor​staat. Dat wordt nog eens geïllustreerd door het voortijdig in het openbaar ‘afschieten’ van het FBNC-Plan.

En dan nu de inhoudelijke kritiek:

4. Wij zien geen strijdigheden met de globale “Structuurvisie” uit 2003. Daar is de keuze tussen sloop en renovatie voor 1800 woningen open gehouden. Op basis van een inventa​risatie van de kwaliteit van de woningvoorraad komen wij tot een slooppercentage van 20%. Verder vinden wij de huidige stedenbouwkundige situatie niet zo beroerd als wordt voorgesteld. Met een strukturele aanpassing binnen de Wandeloordbuurt en permanente zorg voor het bestaande openbaar gebied is er een duurzame leefomgeving, ook voor de 21ste eeuw. Wij tekenen drie overdekte parkeervoorzieningen met totaal 500 plaatsen waar​door de parkeerdruk binnen normale proporties blijft. In elk buurtje is er een bestaande of nieuwe speelvoorziening, vaak op een veilig binnenterrein. Door de brede Paradijslaan en Rusthoflaan, de randen van de twee begraafplaatsen en de Rotte, het Schutters​veld en de nabijheid van het Kralingse Bos is Nieuw Croos​wijk een behoorlijk groene wijk met veel recreatiemogelijkheden voor jong en oud. Zie verder het bijgevoegde kaartje.

5. OCNC voelt weinig voor hoogniveau renovatie en samenvoeging, mede omdat bewoners dan ook moeten verhuizen en meer huur betalen. Wij stellen dit voor bij 25% van de voorraad en verwachten gezien de noodzakelijke kwaliteitsverbetering bij de bewoners hier zeker draagvlak voor. Bovendien zijn er in ons plan voldoende mogelijkheden voor herhuisvesting in de wijk, zowel in de bestaande sociale woningbouw met een redelijke kwaliteit en huur als voor de wat hogere inkomens in de 15% nieuwbouw. Tenslotte is er door handhaven van het stratenpatroon tot in lengte van jaren flexibiliteit bij de keuze van de ingreep. 

6.  Er wordt het ontbreken van een financiële paragraaf geconstateerd. Nu was ook in het Masterplan dit onderdeel summier en ontbrak het ons aan gegevens en specifieke deskundig​heid. Ons uitgangspunt is echter dat de optelsom van renovatie- en nieuw​bouw​projecten zichzelf moet kunnen bedruipen. Vrijwel het hele woningbestand is eigendom van het WBR en men put ook inkomsten uit verhuur en verkoop. Voor de aanpassing van het stratenpatroon binnen de Wandeloordbuurt, de nieuwe parkeervoorzieningen en speel​plekken en een intensieve opknapbeurt her en der in het openbaar gebied zou gebruik moeten worden gemaakt van het reeds aan Nieuw Croos​wijk toegekende ISV budget van ruim € 10 miljoen. Bovendien is er in ons plan geen sprake van kapitaalvernietiging. Wij schatten voor het Masterplan dit bedrag op ruim € 50 miljoen voor de woningvoorraad en een soortgelijk bedrag voor de infrastructuur.

Tenslotte, wij hopen hiermee de lezer een nader inzicht te hebben gegeven in ons alternatieve plan en vooral op een objectieve beoordeling van een andere, meer sociale aanpak van de wijk.

Met vriendelijke groet,

Willem de Kovel, secretaris FBNC
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